LOS JUEVES DE LA CONSTITUCION EUROPEA

L. INTRODUCCION Y PONENCIAS

Miguel Angel Aguilar

Buenas tardes. Bienvenidos a todos. Bienvenidos amigos a esta convocatoria de la
Asociacion de periodistas Europeos y de la Fundacion Carlos de Amberes que tiene una
larga trayectoria. Larga, como digo, y reconocida tradicién de la Fundacion Carlos de
Amberes y de la Asociacion de Periodistas Europeos de ocuparse de las diferentes
conferencias intergubernamentales, de irles tomando el pulso. También, de tomar el pulso a
la Convencion Europea que prepard los textos de lo que ha terminado siendo, después de
otra conferencia intergubernamental, el Tratado Constitucional o el Tratado por el que se
crea una Constitucién para Europa. Bueno, agradeciendo a todos los que estdn aqui, hoy
estoy comprobando que Europa no es una soledad, sino que es un lleno, de lo cual queda
constancia plastica con la situacién de overbooking en la que nos encontramos en esta sala
de la Fundacion.

Agradecer a nuestros amigos embajadores, en primer lugar, de Bélgica y de
Luxemburgo que son patronos de la Fundacion. También, al de Siria y a los de otros
muchos paises que no voy a mencionar pero que estdn aqui presentes entre nosotros, asi
con, a muchos queridos colegas de la prensa tanto espafioles como corresponsales
extranjeros que hacen su trabajo desde Madrid.

Alberto Navarro, Secretario de Estado para la Unién Europea, va a hacer una
primera intervencion de la sesién de hoy que se llama “Europa, protagonista reclamada en
la escena internacional”, y que lleva como subtitulo “Politica Exterior y de Defensa en la
Nueva Europa”, y que esta sesion forma parte de una serie que empez6 en Noviembre y que
va a continuar hasta el 17 de Febrero. Las proximas sesiones previstas son el 3 de febrero.
Se abordard el asunto “Economia y necesidades migratorias”. El 10 de febrero, jueves,
también, “La ciudadania europea como antidoto de la exclusion social”; y el 17 de febrero,
solo a tres dias del referéndum “Cultura, educacién y politica en la Nueva Europa”. Los
participantes, los ponentes de todas estas sesiones creo que ya se encuentran disponibles en
el mostrador de arriba. De manera que agradeciendo a todos los que participan en esta
sesion va a tomar en primer lugar la palabra nuestro Secretario de Estado para la Unidn
Europea, Alberto Navarro.

Alberto Navarro

Muchas gracias, Miguel Angel. Queridos Javier, querida Guiselda, Alejo, Charles.
Me es muy dificil abrir un acto con Javier, que ha sido mi padre profesional, la persona que



me ha ensefiado con su ejemplo, con su teson a amar a Europa y a dar pasos en la
constitucion de una Europa mucho més politica en la que creo que Espafia ha proyectado lo
mejor de si misma. Y es muy oportuno que hoy hablemos de “Europa como protagonista
reclamada en la escena internacional”, cuando nos quedan escasamente unos dias para tener
una cita. Creo, con nosotros mismos, y estoy subrayando que en estos afios que hemos
vivido los espafioles en Europa, Javier ha sido protagonista de primera fila. Son, sin duda,
los mejores diecinueve afios de nuestra historia. Yo no conozco otros diecinueve afios
parecidos. Creo que hay que ir muy para atrds para encontrar afios similares en los que este
pais se ha transformado y se ha modernizado completamente. Hoy vamos a hablar de temas
importantes que van a marcar esa Europa mas politica, y con un texto constitucional que
nos va a dar nuevos medios, nuevos instrumentos con los que proyectarnos mds hacia el
mundo.

Uno de cada cuatro trabajos en Europa depende directamente del comercio exterior.
Somos también los mayores donantes mundiales. Mds de sesenta por ciento de la ayuda
sanitaria la facilitamos los europeos, y pocas veces hemos sido capaces de traducir en
influencia politica ese enorme peso econdmico. Esto es algo que nuestro Ministro de
Asuntos Exteriores, Javier Solana, estd proyectando al mundo con esta Constitucion. El
Ministro de Asuntos Exteriores serd la voz y el rostro que hable en nombre de los 450, ya
cuando entre en vigor la Constitucion Europea, casi 500 millones de ciudadanos que
compartimos los mismos valores, y que estamos solicitados de los cuatro, de los cinco
continentes, para proyectar nuestro modelo, y para proyectar, como digo, nuestro valores.

Yo voy simplemente a mencionar que este texto constitucional impulsa esa Europa
mds politica con la figura del Ministro de Asuntos Exteriores, con un presidente mads
estable en el Consejo Europeo, con la Agenda Europea de Defensa que ya se ha puesto en
marcha. Y hoy podemos felicitarnos de que ayer fue un dia histérico. Ayer comenzd la
fabricacion en Alemania del Airbus A-4000 que es el proyecto mds ambicioso de la
cooperacion industrial y militar que ha hecho nunca la Unién Europea, Europa. Es un avién
que se va a ensamblar en Espaiia, en Sevilla, y que verd la luz dentro de tres afios, en el afio
2008. Tenemos proyectos mdas ambiciosos como el Proyecto Galileo. Vamos a tener
también instrumentos mds agiles, la cooperacion estructurada, permanente, la cooperacion
reforzada que nos debe permitir impulsar esa politica europea de seguridad de defensa. Por
no hablar de la Clausula de Solidaridad.

Yo quiero, simplemente, pues animarles a que escuchen a Javier Solana,
posiblemente, el espafiol mds europeista, a quien mejor ha proyectado los valores en los que
creemos los europeos, y, sin duda, alguna, podemos estar orgullosos de que vaya a ser
nuestro portavoz, nuestra voz, nuestro rostro en el mundo de esa Nueva Europa que esta
siendo un referente a nivel mundial, y que es dificil construir. Pero espero, cuando el
proximo 20 de febrero, en esta cita con nosotros mismos que es este referéndum, pensemos
dos veces si queremos que nuestros hijos, nuestros nietos, vivan en una Europa
constitucional dentro de esa Espafia constitucional que hasta ahora nos ha dado tanto, que
nos estd permitiendo vivir los mejores afios de nuestra historia.

Pues nada, Miguel Angel, yo me limitaria a hacer esta brevisima presentacion y a
esperar con ansia las intervenciones de los otros ponentes, en particular la de Javier Solana.



Guiselda Pastor

De acuerdo. Buenas noches. Bueno, pues, pinceladas muy rdpidas solo para antes de
empezar a escuchar a los ponentes, a quienes van a abrir el debate con preguntas, a los
expertos.

Existen unos sentimientos que son el de la vulnerabilidad, el de la fragilidad
individual y personal, y también el de la impotencia, que yo creo que de alguna manera
sintetiza entre otras muchas cosas lo que nos dejo el 11 de Septiembre. La vulnerabilidad
como colectivo e individual también, y la impotencia frente a la reaccion que esto podia
provocar en Estados Unidos. Creo que esta fecha marca no solamente un antes y un
después, sino que desde el punto de vista de ciudadanos europeos nos sitia como nunca
habia estado confrontados antes, de una manera abrupta, a la necesidad de tener una
posiciéon comtun, pero, sobre todo, a la necesidad de poder influir. Es obvio recordar que
este sentimiento de vulnerabilidad, que no justifica el 11 de Marzo, y que las victimas, por
desgracia, aportan a este debate un trazo de realidad que es quizés el trazo mds duro que se
puede aportar cuando vamos a reflexionar sobre todo esto, porque los riesgos a los que
estamos confrontados nos son riesgos ilimitados, no son riesgos imaginarios, y tampoco,
son riesgos que quedan lejos. Para hacer creible la politica exterior solemos decir que se
requiere capacidad militar. Solemos decir, aunque no es una féormula que yo me esté
inventando, se dice asi, pero lo cierto es que confirmar que esto es asi, que esto es veraz, y
que hay que asumir eso que puede ser un responsabilidad es, quizds, lo que puede ser el
primer escalén en la reflexién que vamos a abrir.

La introduccién nos marca muy bien las normas. Dice que lo que pretendemos es
promover la paz, el bienestar social de los pueblos. Y eso pretende hacerse en base a unos
valores que son los del respeto, la libertad, la democracia, la igualdad, el estado de derecho,
y eso en un momento de crisis, no solo nos honora decirlo, por reiterarlo, por mantenerlo,
sino que de todas formas no debe impedirnos que reflexionemos profundamente sobre
donde estamos empezando a meternos. ;Qué representa realmente entrar en este modele de
sociedad adulta dispuesta a asumir unas responsabilidades que hasta hora estaba vinculadas
tan solo a la Alianza Atlantica?

Estos son unos principios para un debate para el que vamos a tener tiempo, no
solamente aqui hoy, sino a partir del momento en que lo abrimos, porque la Constitucion
cuando se apruebe, si es que se aprueba, no fija una operacién matemética de cada estado,
de cada gobierno, a asumir cada decision, sino que permitird antes que cada nacion pueda
tomar su propia parte de responsabilidad si quiere. Con lo que hay tiempo para que
reflexionemos sobre adonde queremos ir.

La Constitucion, solo por recordarlo, fija por primera vez dos cldusulas que son la
defensa y la solidaridad, que tienen mucho que ver con todos los hechos que hemos vivido
en estos ultimos afios. Lo que también fija esa agencia, militar, a la que hacia referencia
Alberto Navarro, que quizds es lo que nos fuerza a plantearnos seriamente el debate de
forma mads urgente, porque querer ser un mercado militar implica producir, asumir lo que
se necesita ante sus capacidades. Nos sitiia ante eso. Un mercado quiere decir “comprar’,
quiere decir “vender”, y quiere decir intentar si es posible conjugar todo esto con los
principios. Y, ;qué influencia puede tener en la practica de nuestra sociedad y de nuestra
capacidad para tomar decisiones politicas? No hay ni que decir que, para hablarnos de todo
esto, tenemos aqui a una persona, es un honor, como Javier Solana.



avier Solana

Muchas gracias. Gracias a todos ustedes por venir esta noche y gracias a los
organizadores, a la Fundacién. No soy persona ajena a la misma porque todavia me
mantienen en la lista del patronato, lo cual me produce mucha satisfacciéon. Yo voy a ser
muy breve. Pues, pueden ustedes imaginar. Porque en la intervencion de Alberto Navarro y
Guiselda han sido practicamente tocados todos lo temas importantes sobre los cambios que
van a producirse con la Constitucion, que atrae la Constitucion.

A Alberto no tengo nada que decirle en publico. Se lo digo todo en privado. Si se lo
dijera en publico se pondria colorado, y no quiero que se ponga colorado hoy. Ha sido mi
colaborador mds entrafiable durante afios. Muchas de las cosas buenas que se me achacan a
mi se las debemos a €l y las malas me las deben a mi. Ahora estoy seguro que va a
continuar como Secretario de estado del Ministerio haciendo todo lo que puede por llevar lo
que también lleva €l muy dentro de si, el suefio europeo a la realidad desde la perspectiva
espafiola. A mi me ha tocado llevarlo no sélo desde la perspectiva espaola, sino que he
sido Ministro de Asuntos Exteriores de Espaiia durante una época muy interesante para la
Constituciéon Europea. Y recuerdo, y no podré olvidar nunca, la dltima presidencia que nos
correspondio a nosotros el dltimo semestre del afio 1995 en el que se tomaron decisiones de
gran envergadura, sobre el Euro, por ejemplo. Me acuerdo muy bien. El nombre de “euro”
se tom6 como definicién en Madrid; la Conferencia de Barcelona que sigue siendo uno de
los pilares de la politica exterior de la Unién Europea en relacion con los paises del otro
lado del Mediterrdneo.

Pero, bien, yo miraba la mesa y no sabia como empezar porque veo gente muy
variopinta, pero hay tres personas que tienen algo en comun. Hay tres doctores en Ciencias
Fisicas. Una cosa realmente sorprendente en una reunién que trata de hablar de Europa, y
por lo tanto, coincidiendo que ademads este en el que nos encontramos, el afio 2005, tiene
importantes facetas, que es el aio de Einstein, el afio de la Fisica, el afio de la Teoria de la
Relatividad, a mi me gustaria empezar por una declaracion “todo es relativo”. Me parece
que es un buen principio para empezar hoy a hablar sobre lo que queria decirles.

“Todo es relativo”, y quiere decir eso que cuando el paisaje se mueve pareceria que
la persona avanza y la persona retrocede. Cuando el paisaje es historico, los
acontecimientos histéricos pasan a la velocidad que estdn pasando ahora, y si las
instituciones no son capaces de moverse a la misma velocidad lo que ocurre es que en vez
de avanzar se retrasan y se retrasan.

La Unién Europea ha sido un magnifico ejemplo de adaptacion permanente a los
cambios que se han ido realizando en la vida politica, en el paisaje politico internacional, y
por tanto, no podemos permitirnos que en este momento que damos otro salto para poder
adaptarnos una vez mds a un paisaje internacional nuevo, perdamos el ritmo deseado, que
es aquel al que se mueve el paisaje, para que de verdad la institucién que llamamos Unién
Europea se mueva mas deprisa de lo que se mueve el mundo.

Si es asi. Si nos movemos mds deprisa de lo que se mueve el mundo, podremos
seguir liderando una parte del mismo. Si no somos capaces de movernos mds deprisa de lo
que se mueve el mundo, desgraciadamente, echaremos marcha atrds y retrocederemos. Por
lo tanto, lo que no nos podemos permitir es retroceder, y por eso hay que apoyar este salto,
uno mas, hasta esta Constitucién que es, sin duda, el paso mds significativo que la Unién
Europea ha dado, seguramente, desde el Tratado de Roma.



La historia de la Union Europea ha sido una historia de progreso permanente, de un
dinamismo permanente. Saben ustedes muy bien la historia. No se la voy a repetir. Desde el
inicio de llegar a acuerdos pequefos sobre cosas puntuales muy pragmaéticas, el carbon y el
acero, que eran los dos elementos bdsicos con los cuales se construian las armas para la
guerra, hasta la llegada mds adelante de una moneda unica, pasando por un mercado tnico,
pasando por el inicio de una politica exterior comun y por una politica de defensa comun.
Por tanto, todos estos son saltos que se van dando acoplando la Unién Europea a las nuevas
necesidades que mundo nos plantea y a las nuevas decisiones que el mundo nos obliga a
tomar. No siempre la Unién Europea se ha movido al ritmo deseado, y no siempre ha ido a
ese ritmo que muchos hubiéramos deseado que hubiera ido. Pero éste no es el caso ahora.
El caso ahora es que hemos recuperado cierto tiempo perdido y que estamos dando
acordemente a la Constitucion ese salto, ese paso de gigante al que antes hacia referencia,
para tomar el puesto que nos corresponde en el mundo.

Europa se ha hecho a golpes de voluntad politica. Se inicio por la voluntad politica
de unos magnificos europeos que fueron capaces de dar la idea clara y acertar en cémo
empezar a construir algo tan dificil como es este edificio. Y ha seguido avanzando, poco a
poco, a golpes de voluntad politica. Empez6 pensando en como erradicar la guerra y
avanzar no para, no solamente erradicar, sino para extender las fronteras de estabilidad y de
paz en este continente tan complejo que es Europa.

Yo creo que hay que volverlo a recordar. Estamos celebrando, desgraciadamente,
conmemorando la liberacién de uno de los momentos mads tristes de la historia de Europa,
que son los campos de concentracién. He tenido la ocasién hace un rato de ver la
intervencion del Presidente Yushenko, el presidente y gran amigo mio, con el que he
pasado ratos muy amargos, ratos muy emotivos. Le he visto hace un rato en el discurso que
ha dado en conmemoracion del campo de Auschwitz. El padre, y hoy, presidente de
Ucrania sufrid, salié vivo y murié después en el afio 1999. Las cosas que le he oido decir, la
manera cémo las ha dicho, me ha puesto realmente el corazén donde me lo debia poner, a
la izquierda, y sintiéndolo con toda la fuerza con la que se puede sentir el orgullo de ver
que un pais como Ucrania recupera la libertad y se sitia también en la zona de extension de
estabilidad europea, y que a la vez, tiene un lider como el presidente Victor Yushenko que
ha demostrado un talante, una capacidad, un amor por su pais extraordinario. La
Constitucién que se aprobé en Roma. Una vez mds, Roma fue la primera y éste fue el
primer tratado constitucional. Vuelve otro argumento importante a hacerse en Roma. Por
tanto, apoyar esta Constitucion, descaradamente hay que apoyarla, yo la voy a apoyar
descaradamente como ustedes, es contribuir decisivamente a este proyecto hermoso, a este
edificio hermoso que tenemos que seguir construyendo y sosteniendo. Y ademds,
haciéndolo cada vez mas grande porque empezaron seis paises, y hoy ya somos veinticinco.
Y quiere esto decir que hay ya cada vez mas gente en Europa, mds ciudadanos, mas paises,
mds estados, que estdn contribuyendo en la misma manera, pensando en la misma longitud
de onda, viviendo las cosas de una manera similar para construir un mundo de paz, de
justicia, de estabilidad a mejor.

Lo contrario seria rechazar. Rechazar la Constitucién en este momento histérico
seria retroceder como he dicho antes, seglin la Teoria de la Relatividad Politica. Pero
retroceder seria un error, y yo creo que seria la primera vez que la Constituciéon Europea
retrocederia. Lo ha dicho Alberto Navarro bien. La Constitucién quiere que la Europa que
construimos sea mas eficaz. Mas eficaz en la toma de decisiones, mas mamante de la
libertad, es decir, mds pegada al terreno para que todos nos sintamos mads libres en nuestras



vidas cotidianas y colectivas. La Carta de Derechos es una parte més, una parte ya de la
propia Constitucion Europea.

Va a ser una Europa que nos abre una democracia mds profunda desde el punto de
vista que el Parlamento Europeo va a jugar, cada vez mads, un papel mds decisivo, va a ser
mads transparente, va a ser mds flexible; permitiendo también que grupos de paises puedan
tomar decisiones de la manera que estimen oportuno, siempre que estés dentro de un marco
que esté bien definido por la propia Constitucion.

Bueno, “;quiénes somos?” habria que preguntarse. Alberto ha dicho algunas cosas
sobre quiénes somos. Somos, como he dicho, 25 paises. Somos, aproximadamente, 500
millones de habitantes. Me permiten que ponga esos 500 millones de habitantes en
términos relativos. Somos el doble de la poblacion de los Estados Unidos de América.
Somos, aproximadamente, cuatro veces la poblaciéon de Japén. Somos, por tanto, la zona
del euro, desde ese punto de vista, la mds importante. aproximadamente, S00 millones de
habitantes. Pero somos también la mitad de la poblacién de la India, un pais emergente
importante con el que tenemos que construir relaciones profundas. Y somos el cuarenta por
ciento de la poblaciéon de China. Eso es un poco lo que somos desde el punto de vista
poblacional.

Pero somos, ademds, aproximadamente, el treinta por ciento de Producto Bruto
Mundial. Quiere eso decir que somos la mayor economia del Mundo, y somos, también, el
mayor exportador de bienes y servicios a los paises mds pobres de la tierra, los paises en
vias de desarrollo, no solamente los intercambios con los paises ricos de nuestro nivel
econdmico, sino que somos el mayor exportador de bienes y servicios a los paises mds
desarrollados. Y somos mds o menos responsables del cincuenta por ciento de la inversion
directa que se hace en el mundo. Y como ha dicho Alberto, somos los mds importantes
donantes de ayuda humanitaria. En el afio 2003, Estados Unidos gasté aproximadamente
una tercera parte de lo que gast6 la Unién Europea en ayuda humanitaria. Nosotros dimos
toda esa ayuda libre de ninguna ligadura, mientras que Estados Unidos dio esa ayuda ligada
a algunas contrapropuestas que podian estar relacionadas con compras que se podian o que
se deberian hacer dentro de los Estados Unidos.

Por tanto, con esta definicién de quienes somos, nuestro tamafio, nuestro peso,
nuestra capacidad de accién en el mundo, lo que no podemos hacer es cerrar nuestros 0jos y
cerrarnos nosotros mismos y que no nos importe lo que pasa fuera de nuestras fronteras.
(Qué quiere decir esto? Que tenemos responsabilidades serias en el mundo que van mads
alld de aquellas que tenemos estrictamente con nuestros conciudadanos, y que no podemos
cerrar los ojos a lo que pasa fuera de nosotros. Tenemos que ser capaces de ayudar a
resolver las crisis y los problemas que ocurran en el mundo. Por lo tanto, el cambio
fundamental de la Unién Europea tiene que ser que la cldsica Europa del siglo pasado,
promotora de dos grandes guerras, que era el escenario donde se realizaban las tragedias,
donde se vivian las tragedias, tiene que dejar de ser un escenario para convertirse en un
importante actor de la escena internacional.

Esto es lo que creo que debemos de hacer, lo que estamos ya haciendo, y a eso me
vengo a referir muy brevemente. ;En qué direcciones deberiamos actuar de la manera mds
rdpida donde ya estamos actuando desde el punto de vista exterior? En primer lugar, hay
que hacerlo como todos los paises lo saben. El resto de paises también lo deben hacer asi en
su vecindad. Los paises mds préximos a nuestras fronteras son los primeros paises por que
nos debemos preocupar. Por tanto, los Balcanes son una parte sobre la que nos debemos
preocupar. Recuerden ustedes que todavia no hace mucho tiempo tuvimos una gran



tragedia en los Balcanes, y que todavia tenemos muchas cosas que hacer y resolver.
Solamente un dato acerca de los Balcanes, en este mismo momento en que estamos
hablando en Bosnia-Herzegovina tiene Europa 7000 soldados que estdn manteniendo la
paz. Por primera vez en la historia, 7000 ciudadanos vestidos de uniforme bajo una
bandera, que es la bandera de Europa, estdn realizando una misién de paz en un territorio
que es muy cercano a nosotros como Bosnia-Herzegovina. Toda la policia que hay allf es
de los paises que forman y configuran la Unién Europea. Por lo tanto, estamos haciendo ya
una labor importante con la que hay que seguir para jugar ese papel al que antes hacia
referencia, en Oriente medio, que no es solamente para nosotros un problema estratégico,
para los Estados Unidos puede ser un problema estratégico, para nosotros es un problema
estratégico y de vecindad. Nuestras relaciones con todo lo que supone Oriente Medio son
una relacion de vecindad. Somos vecinos. Tenemos frontera con un gran nimero de paises
de Oriente Medio. Por tanto, todos los problemas que existen ahora en Oriente Medio que
son muchos, empezando por el viejo problema de las relaciones entre palestinos e israelies,
tienen que estar en el corazén de nuestras preocupaciones y en esa direccién estamos
trabajando sin parar. Les puedo decir que me he pasado la dltima semana practicamente
alli, en Israel, en Ramala, en Gaza, Jordania y en El Cairo, para intentar aprovechar estas
circunstancias que se han dado nuevas. Esta ventana de oportunidad que se ha abierto para
el proceso de paz, que quisiera llamarla méds que ventana de oportunidad, avenida. Un
camino de oportunidad que tenemos que caminar juntos. En primer lugar, palestinos e
israelies, y acompafiados de sus amigos de la Uni6on Europea, ya sean sus amigos de
Estados Unidos, ya sean sus amigos de todos los paises de la region.

Por lo tanto, para ellos y también sacrificios para nosotros, los que ya formamos
parte de la Union Europea, pero que son sacrificios también valiosos puesto que
corresponde, sin duda, a dar mejoras a muchos ciudadanos que no tuvieron la ocasidn,
porque la historia no se lo permiti6, de formar parte en su momento inicial de la Unién
Europea, y que han pasado sufrimientos a lo largo de la posguerra de la Segunda Guerra
Mundial, y que al final recuperan el lugar que les corresponde en su familia europea. En
segundo lugar, no solamente nos tenemos que preocupar de aspectos de vecindad. Nos
tenemos que preocupar de aspectos estratégicos globales mundiales.

Y he aqui, me gustaria subrayar tres problemas sobre los que no podemos cerrar
nuestros 0jos. Uno, importante, y lo ha dicho Guiselda, al principio, los temas relacionados
con el terrorismo internacional. La Union Europea no puede cerrar los ojos, no puede
pensar que estd exenta de este riesgo, y no solamente eso, tiene que pensar que tiene que
ayudar a otros que estdn quizd mds directamente implicados. Por tanto, tenemos que
trabajar y trabajar profundamente entre nosotros, no solamente para defender del terrorismo
internacional a nuestras fronteras y a nuestros ciudadanos, sino también para intentar
resolver ese problema del terrorismo internacional, y resolver los problemas del terrorismo
internacional significa muchas cosas, trabajar conjuntamente con otros muchos paises que
no son europeos, trabajar con paises, algunos de ellos, que estdn lejos de nuestras fronteras
pero que tienen un papel fundamental para resolver esos problemas.

Pienso, por ejemplo, en un pais porque estuve ayer con su Primer Ministro,
Pakistan. Sin duda, un pais que ha tenido mucha importancia y que tiene mucha
importancia porque era un foco de donde los talibanes, seguramente, salian para hacerse
cargo de Afganistdn y traer toda la tragedia que Afganistdn nos trajo hace no mucho
tiempo. Y en ese segundo lugar, yo quisiera decir que tenemos que hacer todo lo posible y
que tenemos responsabilidad, tanto como Estados Unidos o como otras grandes potencias



del mundo en seguir luchando contra la proliferacion de armas de destruccion masiva. Esto
no es una tonteria, esto no es un tema baladi. Esto es un tema serio que a veces los
espafioles no lo hemos vivido directamente por razones histdricas, pero que es un tema
importante sobre el que tenemos que hacer un esfuerzo y contribuir a ello. Como saben la
Union Europea estd en este momento trabajando de la manera mds importante con uno de
los paises, seguramente, el pais que en estos momentos estd mds cerca de producir de nuevo
una bomba nuclear que es Irdn. Después del momento en que India y Pakistdn entraron en
el club de los paises con armas de destruccidon masiva, precisamente, con armas nucleares,
el pais que en estos momentos tiene la posibilidad mds pr6xima de construir una arma
nuclear es Irdn. Nosotros estamos en este momento en una negociacion muy seria con Iran.
Creemos que hay que agotar todas las vias diplomadticas para resolver este problema, y
esperemos que Irdn abandone la idea de construccién de armas nucleares, y si tiene
necesidad de utilizar uranio enriquecido, lo haga exclusivamente para las causas de
produccién de energia como tantos otros paises que tienen reactores nucleares. Pero vuelvo
a insistir en los temas relativos al terrorismo internacional y los temas relativos a las armas
de destruccién masiva Hay demanda de que el modelo europeo, hay demanda de que la
posicion que Europa haga frente a estos grandes desafios, que se imponga, y alli donde uno
vaya, y me toca visitar muchos paises del mundo, siempre me preguntan cuindo, siempre
me preguntan como, siempre me preguntan qué es lo que yo puedo hacer en estas dos
grandes lineas de capital importancia para la estabilidad mundial.

Y en tercer lugar, también como temas de caricter estratégico, que no son temas de
vecindad, sino que son temas de cardcter mundial y estratégico, hay que seguir pensando en
como evitar que haya en nuestra vecindad y en el mundo en general lo que podriamos
llamar “estados fallidos”: estados que dejan de ser un estado, que nunca llegan a ser un
estado. Esa desgracia la hemos tenido muy préoxima. Hemos tenido muy cerca los Balcanes,
y la podemos ver también apareciendo mas lejos de nosotros. Pero esos “estados fallidos”
son fuentes posibles generadoras de terrorismo, de donde se puede exportar terrorismo, y
posibles generadores de crimenes organizados, mafias, etc. que pueden en el caso peor
llegar a compaginar los dos temas: terrorismo y armas de destrucciéon masiva. Lo cual seria
el drama mayor con el que nos podriamos enfrentar, grupos terroristas que no solamente
utilizaran lo que utilizan hasta ahora, sino que pudieran utilizar modelos simples o mas
complejos de armas de destruccién masiva. Por lo tanto, esos dos temas me parecen
capitales y creo que deberfamos reflexionar, y reflexionar también en Espafia donde quizds
esa reflexion se ha hecho menos, y deberiamos ser conscientes que Europa también tiene
una responsabilidad sobre estas materias, que no solamente la tienen otros paises sino que
también la tienen los europeos con la potencia que tenemos, con las cifras que he dado
anteriormente, con los valores que tenemos de como hacer las cosas deberiamos y debemos
implicarnos de la manera mds importante posible.

La tercera pregunta que nos debemos hacer es: ;como lo hacemos? ;qué vision
tenemos para resolver los problemas del mundo? Y aqui la respuesta es muy clara. La
respuesta de la Unién Europea ha sido clara. Se diferencia de otras posiciones. Nosotros
somos multilateralistas. La Unién Europea es multilateralista, es decir, cree que es mucho
mejor una sociedad mundial, basada en normas, basada en leyes, que una sociedad mundial
no basada en leyes y en normas aceptadas cominmente. Por lo tanto, nosotros creemos que
el multilateralismo es mejor que su falta, que el unilateralismo. Y creemos, por tanto, que el
juego de Naciones Unidas en el contexto internacional tiene que ser el corazoén, la
institucién basica que rija como el multilateralismo se genera y se ejecuta en el mundo.



Respetamos Naciones Unidas, creemos que las decisiones mds importantes se deben tomar
en Naciones Unidas, y que las decisiones finales mds significativas que tienen
implicaciones fundamentales para el futuro del mundo deben ser tomadas en el dmbito de
las Naciones Unidas. Como saben ustedes, con la ayuda de Europa y de varios europeos, el
Secretario General de Naciones Unidas ha elaborado un dossier, un documento que se ha
discutido a lo largo de todo el afio 2005 que entrard también en paralelo con el debate que
se va a tener sobre la Constitucion Europea para una reforma en profundidad de Naciones
Unidas, que no fue capaz de irse adaptando como lo fue Europa fue a golpes de voluntad
politica después de la Segunda Guerra Mundial, y que va a tener que hacer, seguramente,
una reforma mds potente, mds intensa, porque ha estado demasiado afios sin hacer las
reformas necesarias a causa de la Guerra Fria.

(Con quiénes hacemos? Ya sabemos lo qué tenemos que hacer, como lo queremos
hacer, cudl es el mecanismo, el multilateralismo. ;Con quiénes? ;Se puede hacer solo todas
estas cosas? No. No hay nadie por potente que sea, por fuerte que sea. No hay ningin pafs,
ningln grupo de paises, que pueda enfrentarse con los retos, con los desafios antiguos y
nuevos del mundo de hoy en dia. Por tanto, es necesario tener aliados, tener amigos, tener
paises con los cuales se puede trabajar. Nosotros tenemos muchos. Afortunadamente, la
panopia de paises que quieren trabajar con Europa son muchos, son la mayoria de los
paises. Me gustaria subrayar los mds importantes con los que trabajamos por su dimension,
por su capacidad de manera mds intensa.

En primer lugar, los Estados Unidos de América. En segundo lugar, unidades de
paises que estdn ligadas a Latinoamérica, posiblemente, el grupo de Mercosur con el cual
tenemos muchisimas cosas en comun, que ahora estd liderado por Brasil, pais muy
importante, Argentina, Chile, Uruguay, paises muy importantes. Pero creo que es mds
importante subrayar Mercosur como tal, que es una unidad que nace quizd alimentada por
las ideas que la Unién Europea puso en marcha hace algunos afios. Tenemos que tener
buenas relaciones con Rusia. Rusia no solamente es un vecino de la Unién Europea
ampliada, sino también es un pais importante desde muchos puntos de vista. No solamente
por su dimension, por su tamafio. Ahora es un pais clave desde el punto de vista energético.
Es uno de los paises que ahora son la clave de los equilibrios mundiales en esta hora tan
dificil que estamos viviendo desde ese punto de vista. Me gustaria también apuntar China
con quien tenemos unas relaciones importantes que tenemos que profundizar cada vez més.
Una China que dentro de muy poco va a tener unas capacidades de todo tipo desde el punto
de vista econdémico y politico que tendremos que tener en cuenta. Y es bueno que
empecemos a pensar en el papel que tanto China como India, los dos grandes paises que se
estdn desarrollando mas en este momento, y que estdn haciendo que su crecimiento nos
haga pensar en como las materias primas van a tener que ser distribuidas en el futuro. Estos
dos paises son mds o menos la mitad de la poblacién mundial. Estan creciendo a un ritmo
de un siete, un ocho, un nueve por ciento, y creando, a veces, unas distorsiones en algunos
productos muy importantes como es el petréleo. Y de ahi la importancia que tienen muchas
de las cosas estratégicas y geoestratégicas de las que he hablado antes relativas al Oriente
Medio.

(Con qué instrumentos deberiamos afrontar los problemas que tenemos? Guiselda
hablaba de instrumentos de cardcter militar e instrumentos de cardcter civil. A mi me
gustaria decir que la Unién Europea no es una institucién militar. No tiene ejército. Es una
institucién civil con medios militares. ;Para hacer qué? No para hacer la guerra, sino para
intentar hacer la paz. Y para implicarse en aquellas situaciones en las que desgraciadamente



la paz se ha roto, y hay que mandar fuerzas para intentar que la paz se recupere. Esa es
nuestra mision, ese es nuestro objetivo, y desde ese punto de vista, estamos creando
instrumentos que nos permitan jugar un papel no solamente econémico sino también
politico y militar. Me gustaria decir dos palabras sobre las relaciones con Estados Unidos,
porque es uno de nuestros aliados fundamentales. Ha habido una diferencia de opinion
entre Europa y Estados Unidos en relaciéon con la guerra de Irak. Tenemos que hacer lo
posible por recuperar una relacion lo més intensa entre Estados Unidos y la Unién Europea
por una razén muy sencilla, porque muchos de los problemas que existen en el mundo, ya
sean problemas ligados a la pobreza, o a las dificultades de crisis que no se han acabado de
resolver, o a problemas historicos que no se han resuelto, pienso, por ejemplo, en Oriente
Medio, es fundamental la cooperacion entre Estados Unidos y la Union Europea. Ninguno
de los dos podria hacer nada solo, y tenemos, por tanto, que recuperar esa relacion.

(Sobre qué medios o sobre qué base debiéramos recuperar o resolver esa
cooperacién? Yo he tenido el privilegio de representar a la Unién Europea en los primeros
dias de Enero, de verme con los lideres de Estados Unidos, y yo creo que hemos llegado a
algunos entendimientos basicos que serdn puestos de manifiesto de manera mas publica el
dia 22 de febrero cuando el presidente Bush viene a Europa, a Bruselas, a visitar las
instituciones europeas, y vamos a discutir con toda claridad sobre todos estos temas. La
manera de enfocar nuestras relaciones deberia ser mucho mds pragmatica, y mucho menos
conceptual e ideoldgica. Hablando menos de o sobre nosotros, y hablando mds sobre el
resto del mundo que es donde tenemos que actuar para hacer las cosas diarias. A veces
hemos pasado mds tiempo hablando sobre nosotros que hablando entre nosotros para
intentar resolver los problemas pendientes en el mundo. Espero que este aio 2005 sea clave
desde ese punto de vista. Espero que lo sea en Oriente Medio, en otras regiones como
Africa donde comienza a haber algunos signos de esperanza, algunas luces al final del
tunel. Las relaciones con Estados Unidos han pasado en estos afios por momentos muy
dificiles desde el punto de vista politico. Es interesante ver que no ocurre lo mismo desde el
punto de vista econémico. La relacion econdmica que tiene Europa con Estados Unidos son
de tal envergadura que la inversién que la Union Europea hace en un solo estado de los
Estados Unidos, por ejemplo por razones que vienen al uso, Texas, el Estado de Texas, es
mayor que toda la inversién que los Estados Unidos hacen en un pais, aliado e importante,
como es Japon. Quiero decir con esto que la relacién econdmica es tan estrecha, es tan
profunda, que es muy dificil que la relacién politica no pueda llevar un cierto ritmo al
menos paralelo a esta relacion econémica.

Otro dato seria que las inversiones de Estados Unidos en Holanda, pais del tamafio
intermedio europeo, son el doble que aquellas que hace Estados Unidos en México y diez
veces mas que las que hace en China. Con todo esto quisiera subrayar los lazos econdmicos
tan profundos que existen, y por lo tanto, lo importante que es que esos lazos econémicos
vengan acompaiados también de lazos de naturaleza politica. Con Rusia, afortunadamente,
hemos tenido una relacién con algun altibajo, el ultimo altibajo lo hemos tenido con
Ucrania. Me ha tocado a mi el papel de encontrar la férmula para resolver una potencial
guerra de separacion en Ucrania entre el este y el oeste, y hemos conseguido encontrar un
tridngulo de equilibrio entre la Unién Europea, Ucrania y Estados Unidos, que ha permitido
al presidente Yushenko, al dia siguiente de ser elegido, poder ir a Mosct, tener unas buenas
relaciones con el presidente Putin, poder venir a Europa, y volver luego a visitar Estados
Unidos donde cuenta con amigos que también le han defendido. Por tanto con Rusia es
importante que mantengamos unas relaciones lo mds estrechas posibles. Somos pais



frontera. Tenemos varios paises que tienen frontera con Rusia, y por tanto, cooperar con
Rusia es absolutamente fundamental desde el punto de vista de nuestra accién en el mundo.

Pararé aqui, para decirles lo que tiene la Constitucion sobre estas materias, pero creo
que Alberto Navarro y Guiselda lo han dicho con la suficiente claridad. Lo mds importante
que tiene, desde el punto de vista de la politica exterior, es que da mecanismos y medios
para que haya una politica exterior mds coherente, més visible, de decision mas rdpida, de
eficacia mas verosimil. Hay la figura del Ministro de Asuntos Exteriores, y estd también la
creacion de un servicio exterior diplomdtico europeo. Imaginen que si suman ustedes todos
los servicios diplomaticos de los 25 paises que hay ahora mismo repartidos por el mundo en
sus embajadas, y fuéramos capaces poco a poco de formar un servicio exterior propiamente
europeo, las posibilidades que tendremos de influir en este vasto mundo de la vida y de la
politica internacional son y serdn mayores y mejores. Por lo tanto, esta segunda decision
que estd en la Constitucion sobre la cual ya trabajamos, ya tenemos los primeros
borradores, es una decision de gran calidad, de gran importancia.

Desde el punto de vista de la seguridad, Europa no es una potencia militar, no quiere
serlo, pero si quiere ser una potencia civil con medios militares, y la diferencia es muy
importante. Tenemos ya en este momento capacidades militares. Tenemos en este momento
siete mil soldados bajo la bandera y el mando europeo, bajo el mando del comandante
europeo en Bosnia. Hemos tenido operaciones de extraordinaria dificultad en Africa para
imponer la paz, en una regién de El Congo donde desgraciadamente exploté un conflicto
con posibilidades incluso de recordarnos el conflicto de EI Congo de no hace muchos afios
que fuimos capaces de parar de una manera muy rapida por parte de la Unién Europea. Yo
todavia puedo recordar una llamada de Kofi Annan una noche pidiendo si estariamos
dispuestos a operar, y dos semanas después estdbamos desplegando fuerzas en la parte este
de EI Congo con bandera europea, con soldados europeos, para imponer la paz.

Desde el punto de vista de la Constituciéon Europea sobre estas materias, lo mas
importante quizds es las cooperaciones estructurales, que viene a ser que los paises mds
capacitados, que tengan mds medios, que tengan mds voluntad de actuar en el 4mbito de
mantenimiento de la paz o en operaciones de esta naturaleza lo puedan hacer, es decir, que
haya grupos de paises que para una determinada funcién se puedan poner en comin para
realizarla de la manera mds eficaz posible. Lo segundo es la cldusula de solidaridad, que no
es una cldusula de defensa mutua. Afortunadamente, la Unién Europea no tiene enemigos
de los que defenderse. La cldusula de solidaridad estd mas pensada para cuestiones ligada
con el terrorismo internacional, o bien, a catdstrofes como la que desgraciadamente hemos
visto no hace mucho tiempo en Asia, donde el papel de los militares como arma
humanitaria para ayudar a las personas que sufren, sin duda ninguna, juega un papel
absolutamente fundamental.

La Agencia de Defensa, de la que yo tengo el privilegio de ser el presidente, tiene
como objetivo fundamental el que hagamos el esfuerzo de poner en comun entre los 25
paises presupuestos, objetivos, material, de manera tal que el gasto que haya que hacer para
producir la capacidad militar de la unién Europea no tenga que ser mecdnicamente la suma
de los gastos de cada uno de los paises, sino que podamos poner en comun proyectos que
nos permitan ahorrar y nos permitan tener la versatilidad de hacer las cosas mejor sin la
necesidad de gastar la suma de lo que hoy gastan cada uno de los paises. Por tanto, todo eso
va en la buena direccién y nos lleva a una Europa que use mejor sus recursos, donde los
ciudadanos se sientan mds representados por sus representantes, y donde tengamos la
seguridad de que cuando un dia, y a ustedes, a muchos de ustedes estoy seguro que les ha



pasado, han puesto el televisor y han visto en Darfur gente sufriendo, o han visto en el sur
de Africa gente sufriendo, o han visto en Latinoamérica alguna tragedia, muchos de ustedes
han pensado ;por qué no se para? ;por qué no hay alguien que lo pare?, y cuando volvemos
a pensar quién lo para, pues hay que volver a pensar quiénes son los que lo pueden parar.
Los paises pobres no lo pueden parar. Lo tendrdn que parar los paises mds ricos y entre
ellos tendremos que estar nosotros. Y no basta decir “{Qué lo paren!”, hay que saber que lo
tendremos que parar nosotros, y saberlo quiere decir que tendremos que poner algo de
recursos propios para hacerlo, sino seremos una gente que diremos unas cosas y haremos lo
contrario, y eso en el Diccionario de la Real Academia tiene un nombre que todos ustedes
conocen. Pero eso es muy cldsico “jQué lo paren!”, pero nadie lo quiere parar. Lo que
tenemos que hacer es ser nosotros, los responsables de la Unién Europea, los que
deberemos hacer todos los esfuerzos para intentar pararlo. Hemos dado un ejemplo
extraordinariamente importante del que quiero felicitar a todos conjuntamente con el
tsunami en Asia. Ha sido impresionante la respuesta econdmica de los ciudadanos
europeos. Las cuentas bancarias se multiplicaban al minuto de dinero. Y ha habido muchos
paises que han doblado la cantidad oficial que el gobierno ha puesto. Es decir, ha sido una
solidaridad profunda de ciudadanos a ciudadanos, y esta solidaridad de ciudadanos a
ciudadanos es lo que la Europa desea, la Europa con la que yo suefio, poner en marcha y
hacer lo posible para que sea mas eficaz, mds activa, mds visible, y mds querida y respetada
por sus ciudadanos.

Una vez maés, acabo como empezaba, decirles, que hay una oportunidad imponente
de dar un paso hacia delante para que este hermoso edificio que llamamos Europa lo sea
cada vez mads. Para eso hay que votar que “si a la Constitucioén”, para asumir que aunque la
escena internacional se mueve cada vez mds deprisa esta institucion que llamamos Europa
se pueda adaptar mds deprisa para que sea un instrumento mds util, para hacer de este
mundo un mundo mejor.

Alejo Vidal Cuadras

Muchas gracias. En primer lugar, quisiera expresar mi agradecimiento por participar
en este acto enmarcado en esta campana que estamos llevando adelante de cara al
referéndum del proximo dia 20. Y agradecer a la Comision de Periodistas Europeos, a la
Comisién Europea, al Parlamento, a la Fundacion Carlos de Amberes, su amabilidad por
contar conmigo. Por supuesto, es una satisfaccion estar con personas a las que estimo,
admiro y respeto desde hace mucho tiempo.

Quisiera referirme a tres puntos concretos de andlisis para que sirvan de reflexion
para todos ustedes, y quizds susciten algun tipo de interés por su parte. El primer punto se
refiere a la Constitucion Europea, y a lo que ésta prevé en lo que se refiere a politica
exterior y de seguridad comun. Existe un tépico que circula y que se refiere a que la
Constitucidn no avanza lo suficiente en cuanto a la politica exterior y de seguridad comiin,
y que con los instrumentos y bases juridicas que contiene no es posible que la Unién
Europea haga una verdadera y efectiva politica exterior y de seguridad comun. Se dice que
los Estados miembros todavia estdn sujetos en este dmbito a la regla de la unanimidad.
Pueden vetar, y por tanto, no hay forma de hacer nada que sea auténticamente comin y



europeo. Yo no estoy de acuerdo. Yo creo que esta vision es pesimista y obedece a que los
que dicen eso no se han leido la Constitucion.

Si ustedes examinan el texto y van a la parte primera, capitulo segundo, y a los
articulos 40 y 41, verdn que lo que se dice es que “la Uniéon Europea llevard a cabo una
politica exterior y de seguridad basada en la solidaridad mutua de los estados miembros de
cara a conseguir una convergencia cada vez mayor”. Ustedes deben diseccionar la frase y
tener en cuenta su cardcter imperativo. Se dice que “lo hardn con solidaridad politica mutua
y eso estard basado en una convergencia cada vez mayor’. Esto empieza a obligar a
emprender a los estados miembros un cierto camino. Cuando se habla de que el Consejo
Europeo determina intereses europeos y fija objetivos de politica exterior y de seguridad
comin, también se dota a la Unién de un mecanismo muy poderoso para configurar ese
ambito de su politica. Cuando se dice que el Consejo de Ministros aporta las decisiones
necesarias, cuando se dice que esta politica es ejecutada por el Ministro de Asuntos
Exteriores y por los estados miembros, cuando se dice que los estados miembros se
concertardn en el seno del Consejo, tampoco dice “podran concertarse”, dice ‘“‘se
concertardn sobre asuntos de politica exterior y seguridad comin que presenten un interés
general”, un “interés general” que es cualquier cosa que es verdaderamente trascendente en
el debate, por supuesto, obedece al interés general de la Unién, y “con vistas a establecer un
enfoque comuin”. Esta redaccién no es una redaccién que deja las cosas al aire, y que
permita, alegremente, que cada estado miembro vaya, si me permiten la expresion
coloquial, por libre. Estad constrifiendo, de manera muy clara, a los que se sientan en ese
Consejo Europeo o en el Consejo de Ministros, en el Consejo de Asuntos Generales, a
atarse entre ellos para llevar adelante la politica exterior y de seguridad comiin, y después
ya el remate, porque dice que “antes de emprender cualquier actuaciéon o de adquirir
cualquier compromiso que pueda afectar a los intereses de la Unidén”. Intereses son
practicamente todos. ;Qué cosas hay que no afecten a los intereses de la Unién? Tienen que
ser cosas muy banales para que no afecten a los intereses de la Union. “Cada estado
miembro consultard a los demds en el seno del Consejo”, es decir, que un estado miembro
no puede decir de la noche a la mafiana, su Jefe de Gobierno o su Ministro de Asuntos
Exteriores “voy a establecer tal tipo de compromiso con tal regién del mundo o con tal
pais”, porque seguro que afecta los intereses de la Unidn. Si no los afectara seria como ya
he dicho una banalidad. Si ha firmado el Tratado y su pais lo ha ratificado tiene que decirle
a sus colegas “Oye, he pensado hacer esto ;Qué os parece?”, y los otros le dirdan “si”’ o0 “no”
o “hazlo de esta forma”, y podran pasar toda una mafiana discutiendo si puede hacer
aquello o no lo puede hacer, esta obligado por el Tratado.

Por tanto, yo creo que ese cliché “no es posible hacer una politica exterior por la
regla de la unanimidad” es una simplificacion excesiva como les estoy tratando de
demostrar a través del texto. Es bastante mds sélido. Por ultimo, cuando dice que “los
estados miembros garantizardn mediante la convergencia de su actuaciéon que la Unién
pueda defender sus intereses y valores. Los estados miembros serdn solidarios entre si”. En
fin, yo creo que todo esto en su conjunto y habida cuenta de su cardcter imperativo, ddndole
a cada palabra, como hay que hacer en derecho, el significado profundo y auténtico que
tiene, lo que dibuja el nuevo tratado, la Constitucién Europea, es un marco juridico que, no
s6lo permite y potencia el establecimiento de una politica exterior y de seguridad comun,
sino que fuerza y obliga a los estados miembros a hacerlo. Y creo que esto es interesante de
cara a estos criticos, especialistas en ver el lado oscuro de las cosas y que dicen “no es



posible la unanimidad de accién”. Si es posible, y una vez que el Tratado sea ratificado por
todos los estados miembros se demostrard que eso es asi.

Una segunda cuestion a la que queria referirme es a las mejoras institucionales que
hay en el Tratado en el campo de la politica exterior y de seguridad comun. Concretamente
hay una figura nueva, muy relevante, que es la del Ministro de Asuntos Exteriores que esta
en el Consejo desarrollando y ejecutando esa politica, y estd en la Comisién como
vicepresidente. Una figura curiosa. Esa muestra de imaginacion que tiene a veces la Union
Europea para buscar soluciones institucionales extrafas a cosas necesarias. Tenemos una
figura que estd en el Consejo, preside el Consejo de Asuntos Generales, pero después se
marcha a la Comision, se sienta con sus colegas comisarios como vicepresidente, y ahi
también es responsable de la accion exterior de la Unidn en todos sus aspectos: comercial,
medioambiental, no solamente a lo que haga referencia a la paz y a la guerra, todo lo que se
refiera a la accion exterior de la Union. Bien, tenemos también este presidente del Consejo
Europeo con mandato largo, dos afios y medio prorrogables o cuatro, lo que quiere decir
que en la préctica serdn cinco afios. Y por tanto, tenemos estas dos figuras nuevas que junto
con una que ya existia, el presidente de la Comisién, dibujan un tridngulo institucional.
(Qué pasard entre ellos? ;Alli quién manda? Porque si en un momento de crisis donde se
dilucidan cosas de gran alcance, los tres se activan a la vez. Pueden chocar, y esto
preocupa.

Yo estaba en una cena una vez en Bruselas con un antiguo ministro belga, un ex-
primer ministro polaco, una ex-presidenta del parlamento europeo, un ex-ministro de
Asuntos Exteriores portugués, en fin, con varios colegas. Eramos diez o doce. Y en un
momento dado, se hicieron bromas sobre la Santisima Trinidad, sobre la naturaleza de tres
personas, en fin, estas cosas que se hacen en las cenas entre gente civilizada. Y alguien dijo
“mira, hemos tenido ya una experiencia. Ha habido una coexistencia con un comisario de
Asuntos Exteriores de Espafia y ha funcionado muy bien”, y dijo “pero ha funcionado muy
bien porque hemos tenido mucha suerte. Primero, las dos son personas de gran inteligencia,
adaptabilidad y experiencia politica, aparte de elegantes los dos; y segundo, uno estaba al
final de su carrera politica, y el otro estaba a mitad de su recorrido ascendente”. Claro, el
choque no era posible. Esto unido al cardcter de ambos hizo que la cosa funcionara. Pero,
(qué pasaria si no se dieran estas condiciones? Si hubieran tres figuras. Las tres en plena
forma. Las tres llenas de noble ambicidn y las tres llenas de salud y vigor. ;Qué pasaria?
Bueno, es verdad que esto es una incognita. El Presidente de la Comisién ya sabemos quien
es, nuestro amigo Durao Barroso; también el futuro Ministro de Asuntos Exteriores. Pues lo
que hemos de esperar es que se nombre a un Presidente del Consejo Europeo adecuado para
que esta “trinidad” funcione de manera armoniosa, y no haya disfunciones y fricciones. Y
yo creo que esto se puede conseguir sobre todo teniendo en cuenta que Giscard lo deja
todo.

La dltima cosa que les queria mencionar se refiere a la politica de defensa, y Javier
nos ha dicho “la unién no es una potencia bélica como es el caso de Estados Unidos. La
unién es una potencia civil con capacidades militares”, y eso, a lo largo de todos los paises
de la Unidn se recibe bien. En cambio €l ha dicho una cosa y con eso transmite el mensaje
correcto, y es que estas capacidades militares que necesitamos van a requerir reformas
estructurales profundas del sistema de defensa europeo. Igual que necesitamos reformas
estructurales profundas para el sistema econémico, la Agenda de Lisboa, necesitamos una
“agenda de Lisboa” para el sistema de defensa, porque nuestras fuerzas armadas europeas
tienen dos millones de efectivos, miles de carros de combate, decenas de miles de vehiculos



acorazados de transporte, centenares de buques de guerra, miles de aviones de combate. Y
sin embargo, como sabemos, es verdad que en algunas operaciones militares hemos hecho
un papel digno, pero a la hora de la verdad en operaciones de envergadura nuestras
limitaciones son obvias. Necesitamos tecnologia punta. Necesitamos interoperabilidad con
los americanos. Necesitamos unas fuerzas armadas con muchos menos efectivos, pero
muchos mejores medios logisticos tecnologicos de transporte a grandes distancias y de
inteligencia por satélite, y de sistemas de comunicacion impermeables a la deteccién por
parte del enemigo. Es decir, hemos de hacer una revoluciéon tecnoldgica y estructural en
nuestras fuerzas armadas. Y no es un problema de dinero porque 200.000 millones de
dolares al afo, que es la mitad de lo que gasta Estados Unidos, es muchisimo dinero. Pues
con ese dinero, con una reforma estructural profunda y con una puesta en comun de
capacidades militares que hoy tampoco tenemos, seria posible que la Union Europea
pudiera tener la capacidad, estar en el mundo para enfrentar el terrorismo internacional, el
crimen organizado transnacional, las grandes crisis humanitarias o la proliferacién nuclear.
La Unién Europea podrd entonces estar presente en ese teatro donde se necesita fuerza
militar y disuasoria, y jugar su papel a la altura de la importancia econémica y politica que
tiene la Unioén Europea. Pero, ya digo, esa es una carrera pendiente porque, al igual que nos
pasa en otros dmbitos, requiere reformas estructurales profundas. Y termino recordandoles
que el acto de hoy tiene como eje el nuevo tratado llamado “La Constitucién Europea”. El
dia 20 tenemos un referéndum, y a mi me parece que el lema de la campafia estd muy bien
elegido “Se trata de Europa”.Voten que “si”” porque se trata de Europa.

Charles Powell

Javier Solana con la habilidad y la diplomacia que le caracteriza ha empezado su
conferencia recorddndonos basicamente que hace falta ser fisico para comprender la Unién
Europea. Yo soy un modesto historiador, y por lo tanto, no sé si voy a hacer un buen papel
o no. Yo cuando tengo dudas sobre el proyecto europeo, y las tengo que resolver, tengo dos
opciones. La primera consiste en acudir a “Los jueves de la Constituciéon Europea” en la
Fundacion Carlos de Amberes, por supuesto, desde ahi abajo; y la segunda consiste en
escuchar las preguntas de mis alumnos. Y yo querfa trasladaros a todos algunas de estas
preguntas con la esperanza de que Javier Solana pueda contestarles a través mio. Cuando
ellos preguntan a los académicos qué es lo mds importante del tratado en relacion con la
politica exterior y de la seguridad comun, creo que la mayoria de los profesores
respondemos con certera seguridad que, por supuesto, la creacion de la figura del Ministro
de Asuntos Exteriores, y quienes conocemos a Javier Solana lo decimos doblemente
convencidos de que esto es asi. Pero, de repente, a mi me asalta la duda. Acaso, ;/no es
cierto que durante la Convencion Europea que hay quien como Javier Solana que se mostré
muy dubitativo en relacion con la figura del futuro ministro de Asuntos Exteriores? Porque
si la memoria no me falla, no hay quien creyera que una sola persona pudiera hacer este
trabajo por muy grandes que fueran las cualidades de ese futuro personaje.

Evidentemente, entonces Javier Solana no sabia que algin dia seria Ministro de
Asuntos Exteriores de la Unién Europea. Pero mi primera pregunta, por lo tanto, es ;esta
doble militancia que estd prevista en los tratados es realmente viable? La segunda pregunta
es ¢qué nuevas obligaciones implica el tratado constitucional para los estados miembros? Y
aqui, otra vez contestamos siempre, con gran seguridad, ante todo la Cldusula de



Solidaridad que por primera vez significa que el terrorismo forma parte de la politica
europea de seguridad de defensa, lo cual, sin duda, constituye un gran logro, y acto seguido,
recordamos también la Clausula de Ayuda Mutua en el articulo 41.7. Leamos rapidamente
este articulo. La primera parte empieza muy bien “Si un estado miembro es objeto de una
agresion armada en su territorio, los estados miembros le deberdn ayuda y asistencia con
todos los medios a su alcance de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas”. Esto significa algo parecido a lo de la OTAN quizds, pero si seguimos
mds adelante se afirma “los compromisos y la cooperacion en este dmbito seguirdn
ajustdndose a los compromisos adquiridos en el marco de la OTAN, que seguird siendo
para los estados que forman parte de la misma el fundamento de su defensa colectiva y el
organismo de ejecucion de ésta”. Cuando se lee esta segunda parte observo como las caras
de mis estudiantes encendidas de entusiasmo europeo se tornan en muecas de desilusion y
sorpresa. Si ademds hubieran oido como hemos oido hoy a Javier Solana afirmar que en
Europa tenemos la fortuna de no tener enemigos, quizds, se hubieran preocupado todavia
mds. La pregunta es: ;significa algo realmente este articulo salvo para los poquisimos
estados de la Unién Europea que no son miembros de la OTAN? La tercera pregunta que se
nos suele hacer es ;cudles son los nuevos procedimientos de los que tanto se estd hablando?
(Qué es lo que ha aportado la Convencién Europea después de largos meses de trabajo y de
deliberacion? Pues bien, la respuesta por parte nuestra suele ser obviamente la introduccion
de la cooperacién estructural permanente.

Me ha tranquilizado mucho escuchar que Javier Solana lo encuentra confuso este
articulo. Yo creo que todos lo encontramos enormemente confuso este articulo, y detrds de
la confusién de un texto elaborado por tantas mentes preclaras después de tantos meses de
trabajo suele haber algo mds que una incapacidad para definir correctamente los temas.
Quizds es porque realmente no podemos ponernos de acuerdo. ;no serd que estamos
institucionalizando una tensién permanente entre la flexibilidad y la cohesioén?

Por un lado, hay estados que quieren avanzar mucho mds; hay otros estados que son
enormemente reacios a ello. Y por lo tanto, existe el peligro de que este articulo, si bien
institucionaliza la flexibilidad, también puede institucionalizar una tensiéon de cardcter
permanente. Por ejemplo, nos preguntan a veces nuestros estudiantes ;serd posible para los
25 estados miembros compartir una verdadera politica exterior y de seguridad comun, si
algunos estados van a la guerra, o por lo menos, hacen uso de la fuerza militar, sufren bajas,
sufren pérdidas humanas, mientras otros no, o bien porque no pueden o bien porque no
quieren? ;Es realmente posible mantener la pretension de esta cohesién con un articulo de
esta indole? Y por ultimo, ;A qué nuevos elementos nos podemos referir para defender el
“Si” de cara a la aprobacion de este tratado?

Solemos responder, por supuesto, la Agencia Europea de Defensa. Es un gran
instrumento. Puede confluir de forma decisiva a la convergencia. Alejo Vidal Cuadras ha
hablado del proceso de Lisboa. En fin, nosotros estamos un poco decepcionados con el
proceso de Lisboa. Esperemos que funcione mejor que el proceso de Lisboa. Si lo que se
pretende es la convergencia entre las capacidades militares, quizds serfa mas util el simil de
la Uniéon Econémica y Monetaria. Es decir, un sistema que fijara los criterios de
convergencia real, perdon, de convergencia nominada, al menos. El problema es que no hay
un fin tangible. No hemos definido de manera tangible ese fin, y por lo tanto, va a ser muy
dificil explicar a nuestras opiniones publicas cudles son los esfuerzos politicos y sociales
que hay que ejercer para alcanzar esa convergencia.



Y termino, Javier Solana y Alejo Vidal Cuadra han hablado de la unién europea
como una potencia civil con capacidades militares. Antes, en los afios sesenta y setenta, se
hablaba de la Unién europea como superpotencia civil. Este verano un informe de una
revista decia “No. La Union Europea ya no es una superpotencia civil. Cada vez se parece
mads a una hiperpotencia metrosexual”. Nada més.

II. TURNO DE PREGUNTAS

MIGUEL ANGEL AGUILAR: A mi me gustaria preguntarle a Javier Solana, por qué
después de tan reiteradas quejas de los responsables americanos, siempre con la
irresponsabilidad europea, que no se ocupa, que no pone los medios y que se acoge a una
especie de minoria de edad, por qué cuando Europa quiere poner los medios, quiere dotarse
de medios que vayan mds alld de todos estos acuerdos de Berlin y demds, y se quiere
incluso dotar de un estado mayor, esto ha levantado unas susceptibilidades asombrosas, y
hay que buscarle palabras ambiguas porque se considera inmediatamente que eso es hacerle
la competencia a la OTAN, y al vicepresidente del parlamento. A Alejo Vidal Cuadras,
porque creo que tiene elementos de andlisis y reflexion, como fisico que se ha proclamado
que es, sobre lo que fue otro referéndum, sobre el que tuvimos efectivamente sobre la
permanencia en la Alianza Atlédntica, y actitudes a propdsito de ese referéndum, actitudes
abstencionistas o de duda calculada, que tuvieron pésimas consecuencias. Si la actitud que
en su dia tomd, me parece que entonces el responsable del partido era el que ahora figura
como presidente fundador, es decir, Manuel Fraga, que siempre ha dicho verdades sin
condon, pero que entonces dijo que habia que abstenerse y esto le dejé fuera de cualquier
posibilidad con sus pares de los demds paises europeos. Si alguno de los partidos con
responsabilidades reales entra en zona de duda ;no cree €l, que estin en condiciones de
observarlo desde el Parlamento Europeo, que eso le puede crear al partido que haga eso,
problemas hacia delante en sus relaciones con sus homoélogos europeos?

JAVIER SOLANA: Ha preguntado sobre la presidencia, sobre la figura del ministro, las
dificultades que puede tener. Yo creo, sinceramente, que ese no es el problema
fundamental. Me parece que hay otros problemas que son mds importantes que si se van a
llevar bien tres personas. En los gobiernos de todos los paises hay mds de tres personas que
tienen que ver con la politica exterior, y los gobiernos funcionan. Algunos mejor que otros.
Yo no veo, realmente, que el modelo sea un modelo tan ortogonal si se me permite la
expresion matemdtica a lo que existe en el mundo. Veamos cualquier ejemplo. El
responsable de comercio de los Estados Unidos de América no forma parte del gobierno
como tal, es una persona que formaria parte de la Comisién Europea. El sefior Zelick ha
sido nombrado segundo de a bordo de Condolezza Rice, que ha sido representante de
comercio y que ha negociado todos los tratados de comercio fundamentales. Es un miembro
del gobierno, pero es un miembro fundamentalmente representante del parlamento, del
senado americano. Hay figuras rarisimas en la creatividad, digamos, por formalizar este
tipo de cosas. A mi me parece que el ministro lo que tiene mds importante a mi juicio, y
Vidal quizds no esté de acuerdo, es que es el presidente del Consejo de Asuntos Generales
y de Relaciones Exteriores. Yo creo que ahi se concentra la toma de decisiones de todo el
mundo, del Consejo y de la Comision, y €l tiene la capacidad de dirigir la agenda. Me



parece que eso es lo mds importante que tiene. Todo lo demds son delegaciones que podria
hacer sin ninguna dificultad.

Todos los gobiernos tienen un ministro de cooperacion, y el Ministro de Exteriores
es responsable de la cooperacion, pero, a lo mejor, a veces tiene otro ministro con el que
coordina o bien un secretario de estado. Me parece que hay mil formas de arreglarlo y no
me parece lo mds importante. Yo quisiera decir dos palabras sobre la cldusula de
solidaridad y de ayuda mutua. Pues yo, si creo, Charles, que es justo decir que en este
momento la Unién Europea, sus miembros, no tienen una situaciéon de enemigo como
hemos vivido durante mucho tiempo. Es decir, afortunadamente eso es algo que nos
permite tomar otras decisiones que antes no se podian tomar. No hay en la frontera este de
Europa unos tanques que podian avanzar y que a nuestros amigos, los polacos, les ponian
nerviosos por decirlo de una manera de una manera diplomdtica. Por lo tanto, todas las
clausulas de seguridad mutua no son cldusulas frente a un enemigo comuin. Son cldusulas
frente a una catastrofe comun. Puede ser una situacion catastréfica, ya sea el terrorismo que
no se puede llamar que es una guerra, yo no quiero caer en eso de llamar al terrorismo una
guerra. Me parece que es otra cosa. Por lo tanto, me parece que la cldusula de seguridad
comun puede ser una cldusula moralmente interesante, pero que tiene una operatividad cada
vez mayor. Sobre las cooperaciones reforzadas, no quiero ser aburrido, pero hay muchas
cooperaciones reforzadas existentes ya. La moneda pues es una cooperacion reforzada. No
todos los 25 paises forman parte de la moneda. Y eso no implica que haya politicas
econdmicas completamente dispares. Por tanto, es perfectamente posible hacer una politica
comun, y que si hay que hacer una aplicacién de esa politica comin en una situacién de
crisis, y los 25 no quieren ir por las razones que sean, no hay ninguna tensioén, que la
politica siga siendo comiin, pero por las razones que sean. Por ejemplo, una cosa
claramente factible y posible, hay regiones del globo donde hay paises europeos que han
tenido una relaciéon mads histérica, son mds afines a ellos, para nosotros Latinoamérica,
estariamos siempre mds dispuestos a ayudar a Latinoamérica como ha sido el caso de Haiti,
y en cambio habria otros paises que por diversas razones estuvieran mds inclinados a operar
en otra zona. ;Es qué son menos solidarios los que no han ido a Haiti? Pues no. Tomamos
la decisién conjuntamente y fue una decision total y global que todo el mundo acordd, y no
todos fueron a hacer la misma funcién porque no era necesario que fueran 25. Y a veces
hacen falta 3000 soldados, por ejemplo, como es el caso de Haiti, pues divididos entre 25
tocan muy pocos. A veces es mejor que acuda un grupo que asuma esa responsabilidad con
un cuartel general que la pueda llevar a cabo, gente que tenga una lengua que pueda
comunicarse con los ciudadanos a los que va a ayudar que es uno de los grandes problemas
que hemos tenido. Tienes que ir a sitios donde tu lengua no la conocen. Por lo tanto, el
tema de la lengua cuando son misiones de paz es muy importante para tener relaciéon con
los propios ciudadanos del lugar. Pero hay yo no veo grandes dificultades.

Me parece que las dificultades mayores estardn siempre en la Unién Europea, en la
voluntad politica. No estardn en otra cosa sino en la voluntad politica. Si hay voluntad
politica todos los problemas los resolvemos. Si no hay voluntad politica los problemas
empiezan a ser mds dificiles, pero radican fundamentalmente en la voluntad politica. Yo
creo que somos bastante geniales para, una vez que la voluntad politica existe, resolver los
mecanismos para que esa voluntad politica se pueda expresar con fuerza, con el peso de lo
que representamos hoy. Y vuelvo a recordar, somos la primera potencia econdmica
mundial. Por lo tanto tenemos unas responsabilidades mundiales muy grandes de las que a



veces no somos conscientes, o no las sentimos con el empefio, o con el empuje que
deberiamos.

Miguel pregunta sobre las relaciones entre la Alianza Atldntica y la Unién Europea.
La Unidn europea no es una potencia militar, no quiere ir a la guerra, y no quiere tener
mecanismos ni estructuras para ir a la guerra, las quiere para hacer misiones de paz, de
mantenimiento de la paz, e incluso de hacer la paz, de separar a los combatientes que seria
el extremo mas duro, como hemos hecho por ejemplo en El Congo.

Y a veces si hay tensiones por “celos” y porque ademds es comprensible hasta cierto
punto que una vez que la Unién Europea avanza, es verdad que hay un mayor nimero de
miembros de la Alianza Atldntica que son también miembros de la Unién Europea; y, por
lo tanto, hay un sentimiento de riesgo de aislamiento por parte de los Estados Unidos, y que
a veces reacciona desde el punto de vista de la Union Europea de alguna manera que no es
la mds adecuada, pero hay que comprenderla también. Es el donante que paga mas.
Practicamente, todos los miembros, excepto Canada e Islandia, son miembros de la Unién
Europea o candidatos para formar parte de la Unién Europea. Asi que la Alianza Atlantica
serd x nimero de paises menos tres. Todos los demds, miembros de la Unién Europea que
cambia de una manera muy importante su propia naturaleza.

ALEJO VIDAL CUADRAS: Es verdad que en el referéndum de la OTAN, ya tan lejano,
todos debemos aprender la leccién y yo creo que todos la hemos aprendido. Unos dudaron
y luego dejaron de dudar porque cuando uno llega al gobierno suele tener una inyeccion de
lucidez acelerada que es de lo mds saludable, ;verdad? ; y el primer partido a la oposicién
de aquella época pas6 de la duda a dejarse vencer por la tentacion, y entonces unos se
equivocaron y rectificaron, otros se equivocaron y al final afortunadamente la cosa sali6
bien. Hoy en cambio estamos en la situacién que yo calificaria, en el plano de los partidos
politicos, de O6ptima. El partido del gobierno apoya el “Si” de manera rotunda. Ha
convocado un referéndum para que tenga mds legitimidad la rectificacion, y el primer
partido de la oposicion ha manifestado de manera inequivoca que también estd a favor de
esta constitucion y solicita el “Si” a los ciudadanos.

Después hay unos que dicen que “No” que son digamos los que estdn mds a la
izquierda o los que estan por la liquidacion del pacto civil del 78. Para el primer partido de
la oposicion solo hay un peligro y es que sus simpatizantes y votantes se equivoquen, y
crean que es una ocasion para fastidiar al gobierno. Eso seria un gran error por parte de
estas masas sociales. Y por eso, en todas las ocasiones que puedo, reitero que como dice el
lema que me ha corregido Alberto que no es del gobierno sino del PSOE, pero son cosas
parecidas ahora.

Entonces, yo creo que el eslogan es muy acertado, ;no? “Se trata de Europa”. Es
decir, a todos aquellos que, por una razén u otra, quieren fastidiar al gobierno les digo “ya
habrd ocasiones de fastidiar al gobierno, pero ahora no. El 20 de Febrero no se trata de
fastidiar al gobierno, porque si se trata de fastidiar al gobierno el 20 de febrero nos
fastidiamos a nosotros mismos”. Entonces, es absurdo tirarse piedras al propio tejado. Lo
que tenemos que hacer el 20 de febrero todos los espafioles responsables es apoyar esta
Constitucién que es un gran paso adelante en la integracion europea y que nos va a reportar
grandes beneficios como pais. Y ese es el mensaje que estamos dando desde el Partido
Popular y yo estoy seguro que estd cuajando.



GUISELDA PASTOR: En materia de seguridad hay quien quiere saber como llevaria usted
la ausencia del Consejo de Ministros de Defensa, hay quien quiere saber para cudndo habrd
una Agencia Europea de Inteligencia, y finalmente, hay alguien, que no sé si sabe o se lo
ha inventado, pero que pregunta si es cierto que el presupuesto del departamento que
desarrolla la peste es igual al presupuesto de limpieza exterior de los edificios de la
Comisién. Perdone.

JAVIER SOLANA: Vamos a ver. Casi todas estdn relacionadas con las relaciones del gasto
militar europeo, el gasto militar americano. Las cifras no las tengo en la cabeza de
memoria, pero la diferencia es mucha. Podriamos nosotros, como ha dicho Vidal, primero,
y yo estoy dispuesto a repetir una vez mds, nosotros podemos gastar mds eficazmente.
Porque es verdad que no es lo mismo ser un pais que ser un nimero de paises, y por €so es
tan importante el que no tengamos un enemigo, y el que tengamos conciencia de que no
tenemos enemigos. Si tuviéramos un enemigo, y fuera diferente el enemigo del pais A o del
pais B, necesitaria tener toda la complejidad del aparato militar para defenderse de este
enemigo potencial. Si no tenemos un enemigo comun podriamos hacer una distribucién de
esfuerzos mas facil. No diria tanto como que los hingaros se harfan cargo de los ingenieros,
los franceses de la infanteria, y los espafioles de la marina. No diria eso. Pero si algo que no
fuera muy distinto de eso. Una cierta especializacion, un cierto gasto comun.

Por ejemplo, Alberto Navarro decia que hoy se ha puesto a funcionar el Airbus. El
Airbus no quiere tan solo un componente civil, como vieron ustedes, fantdstica, una
operacion europea de mayor envergadura, sino que tiene un componente posiblemente
militar. Europa, en la Guerra Fria, tenia una misién de defenderse de un posible ataque por
parte de la Unién Soviética por el este, y era una defensa estdtica. Hoy, los ejércitos
europeos lo que tienen que hacer es no defender su territorio. No lo va a atacar nadie. Sino
defender territorios ajenos, lejanos, y por lo tanto, es fundamental la capacidad de desplegar
fuerzas. Es decir, llevar los soldados, tomar los carros, llevarlos a otro sitio, a Haiti, por
ejemplo. Y todo eso necesita gastos muy importantes porque no estaban previstos. Por
tanto, todo eso hay que hacerlo y hay que hacerlo bien. Y tener si es posible, por eso hemos
puesto un avién comun, para que no todos tengan que comprarse el mismo avion, sino que
haya un avién comun. Que pueda haber un nimero de aviones suficientes, pagado de
alguna manera proporcional, ya veremos como. De tal manera que sean suficientes para
desplegar un niimero de soldados y el material que sea necesario. Hay muchos mecanismos
que se pueden que se pueden poner en marcha.

Con la OTAN hay una relacion buena. Es importante que la haya. Por la misma
razon de economia de medios. Hay muchos medios que son de los paises que forman parte
de la Union Europea y de la Alianza. No tendria sentido ninguno que haya operaciones en
las cuales dupliquemos el mismo material. No va a haber unos soldados de la Unién
Europea y unos soldados de la OTAN, porque los paises que componen la OTAN, salvo
los tres que he dicho anteriormente, son también de la Unién Europea. Por lo tanto, que
haya una relacién para que se lleven a cabo las funciones que se tengan que hacer, pues es
lo més normal y lo mds natural. Normalmente, relacién que se lleva a cabo en una reunion
donde, normalmente, el Secretario General de la OTAN y, yo mismo, intentamos hacer
estas cosas de la mejor manera posible. Hasta ahora las hemos hecho bien.

Lo que si que quiero, es contestar a la ultima pregunta. Creo que es importante,
sabia e inteligente. En este momento, la Unién Europea, como institucién, no tiene
servicios de inteligencia. Es decir, no tiene espias desplegados sobre el terreno. Que quede



claro eso. Lo que si tenemos, y yo soy el responsable de ello, son andlisis de situaciones,
con informacion que nos viene dada de algunos de los paises o por la mayoria de los paises.
Hoy, si tenemos un equipo capaz de hacer andlisis de informacién que nos viene de los
estados miembros. Pero lo que no tenemos nosotros como institucién es, digamos, gente
desplegada sobre el terreno. En cambio, tenemos gente muy capacitada, muy bien
preparada, para hacer el anélisis del material que nos llega. Y eso, es fundamental para que
cuando los ministros con el jefe de gobierno tengan que tomar decisiones colectivas, se
tenga una informacion colectiva, un andlisis colectivo de un riesgo. Por ejemplo, riesgos
terroristas o riesgos de otra naturaleza. Podrian ser otros paises, paises terceros, donde
pueda haber necesidad de ayuda. Bueno, pues habria que hacer un anélisis de la situacion, y
quien toma la decisién, que son los jefes gobierno, pues que tengan al menos una base
comun de inteligencia sobre la cual tomar la decision. Pero yo creo que seria un error que la
Unién Europea, como tal, empezara también a desplegar personas, que antes soliamos
llamar espias, por todo el mundo. Creo que eso no seria acertar. Mucho mejor es que
recuperemos la informaciéon de los paises que ya la tienen, y que se haga el andlisis de
forma colectiva. Hemos visto en los tltimos meses la importancia que tiene el anélisis. En
los dltimos meses hemos visto cosas muy serias debido a un mal andlisis de datos que se
han ido aportando. Los servicios de inteligencia se convierten en el poder, porque si lo que
va del servicio de inteligencia va directamente al gobernante y lo aplica. Pues el poder es el
servicio de inteligencia. Lo cual es un error gravisimo. Lo que debemos hacer es que haya
un intermedio que es donde existe requerimiento de un andlisis serio para que de los datos
que se dan en bruto salga una posicién politica, para que quien tenga que tomar la decision,
la pueda tomar con conocimiento de causa.

GUISELDA PASTOR: Hacia Irak nos vamos porque preocupa saber si se estd trabajando
para impedir la divisién que surgié con motivo de la guerra, y al hilo de esto, hay puntos
concretos para hablar de una futura divisién o de una futura unién de Europa frente a Iran.
En caso de que fuera necesario una accion militar, jcémo la afrontaria la Unién como
Consejo?

JAVIER SOLANA: Si. Me interesaria mucho contestar, sobre todo a la segunda pregunta.
La segunda se refiere a Irdn, y como usted sabe, y si no sabe se lo digo, la Unién Europea
tiene una politica puramente europea con respecto a Irdn. Tiene como objetivo convencer a
Irdn de que no tiene necesidad ninguna de seguir con el proceso de enriquecimiento de
uranio hasta llegar a los niveles de tener la posibilidad de crear una bomba nuclear.
Creemos que no hay necesidad ninguna, en este momento, para tener en Oriente Medio mds
bombas nucleares. Seria un error. Seria lo que nos llevaria a una carrera magnetista con
otros paises como Egipto o como otros. Creemos que eso no seria bueno para nadie. Vuelvo
a insistir. Nosotros somos vecinos. Por lo tanto, debemos tener un interés, no solamente
estratégico, sino, también, como vecinos. Y por lo tanto, estamos inmersos en una
negociaciéon muy seria. Yo formo parte del equipo negociador. Estamos intentando llegar a
un acuerdo en el cual a Irdn se le dan algunas garantias que esta pidiendo. Pero con el
compromiso de que cese totalmente el proceso de enriquecimiento de uranio con fines que
no sean estrictamente civiles. Irdn tiene derecho a hacer centrales nucleares. Es un pais que
ha firmado el Tratado de no-proliferacion. Pues también tiene derecho a hacer centrales
nucleares. Pero los demds tenemos la obligacion de que, el uso de los residuos nucleares y
del proceso de enriquecimiento del combustible, sea bajo control de la agencia



internacional correspondiente para que no pueda llevarse bajo ningtin concepto hacia la
posibilidad de bomba nuclear. ;Estd todo el mundo de acuerdo con esta version? No. En
esto los Estados Unidos no estdn de acuerdo con nosotros, Tenemos un punto de diferencia
con los Estados Unidos. Estados Unidos no quiere relaciones con Irdn. No quieren relacion
alguna con Irdn. Ellos no estdn implicados de la misma manera que estamos nosotros
implicados. No estdn en desacuerdo con lo que hacemos, pero ellos creen en una situacion
distinta. Este es uno de los temas que tenemos que negociar seriamente, pero la Unién
Europea tiene una posicion autbnoma que la va a llevar adelante, hasta ver si realmente Irdn
nos da las garantias que nos tiene que dar. En este momento estamos en una posicion fija,
comiin a todos los paises europeos, y que no coincide al cien por cien con la posicion de los
Estados Unidos. Si coincide con otros paises.

En cambio, respecto a Irak, yo creo, pienso y deseo, que las elecciones del domingo,
pese a que no vayan a ser perfectas, sean al menos un paso que pueda llevar hacia una
normalizacion, una estabilizacién del pais. En Irak, como saben, es la asamblea que salga
de las elecciones del domingo, quien tiene que escribir una constitucion. Seria fundamental
que todas las etnias que estdn relacionadas, y todas las religiones que estdn relacionadas
con Irak, ya sean los chiitas, ya sean los sunnitas, participen en la redaccion de la
constitucién. De lo contrario, la constitucion tendria muy grandes dificultades précticas.
Nuestra opinidn, y yo creo que la de la mayor parte del mundo, es que la unidad territorial
de Irak es fundamental para la estabilidad de la regién, y por lo tanto, también es
fundamental una constituciéon que pueda mantener un mutuo acuerdo entre las tres
facciones. En eso estamos tratando de hacer todo lo posible.

GUISELDA PASTOR: Bueno, pues aqui hay una pregunta sobre Turquia y otra pregunta
sobre Ucrania. ;Por qué Turquia avanza hacia la adhesion a la unién? Hay que decir que,
aqui, se cuestiona que Turquia cumpla los criterios de Copenhague; y se pregunta si
Turquia podria ser un socio preferente. Mientras, hay otra persona que quiere saber si usted
le ha prometido a Ucrania el ingreso en la Unidn para poder solucionar la crisis.

JAVIER SOLANA: Empiezo por la segunda parte de la pregunta. Yo no he prometido a
nadie que vaya a formar parte de la Unién Europea. No tengo capacidad de prometer
semejante cosa a nadie. Pero, ademads, porque no creo que sea la respuesta oportuna en este
momento. Con Ucrania hemos negociado mucho. Hemos formado parte de la mesa
negociadora de las distintas naciones de Ucrania. Muchas veces hemos estado alli. Creo
que Ucrania es un gran pais por su tamafio, por sus lugares, por la voluntad que ha
mostrado en estas ultimas elecciones, por ser un pais democréatico, pero que tiene todavia
un trabajo que realizar extraordinariamente importante. Es mejor, decirles que sigan
trabajando en hacer las cosas que tienen que hacer, y ayudarles en que las hagan bien. Ya
llegard el momento de discutir semejante cuestion. Es muy importante, por el interés de
todos, que Ucrania y Rusia tengan buena relacién, porque el tridngulo, como he dicho
antes, de Ucrania, Rusia y Union Europea es importante estratégicamente, importante desde
el punto de vista energético.

Se une a esto Turquia. Tendrian ustedes que recordar que a Turquia le hicimos
promesas hace muchos afios. Discuto mucho con nuestros amigos de Estados Unidos.
Cuando nos dicen “tienen ustedes que aceptar a Turquia, porque nosotros hemos aceptado a
Me¢jico”. Uno se queda un poco pasmado porque, claro, lo que Méjico ha hecho con
Estados Unidos o Estados Unidos con Méjico es un acuerdo comercial. Nosotros hicimos



eso con Turquia en el afio 1960 y pico. Turquia forma parte del mapa Europeo desde el afio
1965 o 1966. No me acuerdo exactamente bien. En el afio 99 se le prometié que iba a ser
candidato. Nunca me podré olvidar. Estdbamos en Helsinki, y yo, a las dos de la noche, fui
a hablar con el presidente de la republica para ver si aceptaba en las condiciones que se le
ponian. Me acuerdo perfectamente. Ellos aceptaron en los términos que habiamos definido.

GUISELDA PASTOR: Vamos a preguntarle a Alberto Navarro si Espafia va a transferir
diplomadticos espafoles a ese futuro servicio diplomético Europeo

ALBERTO NAVARRO: Sin duda, ya tenemos alguno. Como dice Javier, yo he tenido la
suerte y el privilegio de ser de este gabinete. La Constitucidn, si se ratifica en todos los
estados miembros, entrard en vigor el afio que viene, el 1 de noviembre. Asi que nos
tenemos que preparar. Javier ha subrayado antes que el nimero de funcionarios que los
europeos tenemos fuera de Europa es impresionante. Son varias decenas de miles. Mds de
45.000 funcionarios, y podemos hablar de cerca de 3.000 misiones diplomdticas y
consulares. Esto se puede comparar con unas 200 misiones que pueda tener Estados Unidos
y los 12.000 funcionarios que pueden tener en el exterior. Aqui tenemos un reto de
racionalidad de seleccionar al mejor personal, de saber que ya la comisién hoy tiene una
gran red de delegaciones. La Comision tiene mds delegaciones que Espaia, que Alemania o
que Italia, porque ha seguido cada afio abriendo delegaciones en paises en vias de
desarrollo, y tiene delegaciéon en Guinea Ecuatorial, pero también en Espaia tiene
embajada, en Cabo Verde donde Espaiia no tiene, o en muchos paises del Pacifico que son
paises con los que hay acuerdos de cooperacién importantes. Y sin duda, Espafia se
prepara. Necesitamos un par de docenas de diplomadticos voluntariosos y comprometidos.
Tenemos que enviar la mejor gente para trabajar bajo las ordenes de Javier Solana, el futuro
Ministro de Asuntos Exteriores. Porque nos jugamos mucho. La mayoria de las decisiones
que se toman en el mundo hoy en dia tienen que ver con el comercio, y el comercio lo
negocia Europa en nombre de todos con la ayuda al desarrollo, y una buena parte de esa
ayuda se canaliza a través del presupuesto comunitario del futuro desarrollo. Sin duda, los
espafioles tenemos la suerte de que el Primer Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién
sea espafiol. Hay que estar a la altura. Para eso, tenemos, como digo, que seleccionar a la
mejor gente y esa es una de las tareas en la que estamos embarcados para este afo.

GUISELDA PASTOR: Bueno, ésta es una pregunta para Javier Solana. Pero, yo pienso,
que Alejo Vidal Cuadras, quizds, pueda decir también alguna cosa porque se formula una
comparacion entre la Asamblea de la UEO y el Parlamento Europeo. Se considera que el
Parlamento Europeo no tiene diputados capacitados en temas de defensa y se pregunta en
concreto qué va a pasar con la Asamblea de la UEO.

JAVIER SOLANA: Puedo contestar a la primera parte, porque soy el Secretario General de
la UEO. Pero quiero decir que la asamblea de la UEO ya no existe. Es decir, hemos
transcendido. Yo soy el secretario de una organizacién casi vacia. Ahora toca cerrarla. Por
lo tanto, ese problema ya no existe. La otra me la contestan mejor. (Risas).

ALEJO VIDAL CUADRAS: Gracias, ministro. En el Parlamento Europeo tenemos 732
diputados ahora. Y hay expertos de casi todo. Y también en Defensa. Hay gente que tiene
una carrera profesional que les hace verdaderos expertos, autoridades, en Defensa. Lo que



hemos hecho, Guiselda, es dentro de la Comisidon de Asuntos Exteriores, se ha constituido
una subcomisién de Defensa. Entonces, esta subcomision que podria ser un embrién de
futura comision parlamentaria de Defensa existe ya en el Parlamento Europeo. Ahi estdn
los diputados que son los mejores conocedores de este terreno, y estdn funcionando
bastante bien. O sea que en el Parlamento Europeo ya existe el germen de una futura
comision de Defensa.

GUISELDA PASTOR: El Sr. Vidal Cuadras ha dado por hecho que este es un momento en
el que esta en juego Europa, pero aqui hay alguien en la sala que no estd convencido de que
su partido lo tenga claro, y pregunta como ven ustedes la politizacion que se estd generando
coincidiendo con esta campaia.

ALEJO VIDAL CUADRAS: Vamos a ver. Siempre es bueno que otros te expliquen lo que
tienes claro, porque esto ayuda mucho. Y sobre todo, demuestra por parte del otro un
interés que se agradece. Pero si yo estoy seguro de mi y también del partido al que
pertenezco, y lo hemos dicho de manera reiterada, que el 20 de Febrero todos los espaiioles
tenemos que ir a votar y votar “Si”’. Nos conviene por muchisimas razones de todo orden.
Por tanto, eso estd absolutamente claro. La politizaciéon se refiere a que en las semanas
previas a un referéndum de este tipo donde nos jugamos un interés nacional que estd por
encima del interés de cualquier partido. Seria muy malo que entre los dos grandes partidos,
el que gobierna y el primer partido de la oposicion, haya un clima de enfrentamiento. Seria
fatal. Entonces, deberiamos esforzarnos todos, tanto el partido que gobierna como el primer
partido de la oposicién, y algunos lo estamos haciendo, de un lado y del otro. Yo, por
ejemplo, estoy participando estos dias en muchos actos como éste con diputados socialistas,
y concretamente, con uno con el que tengo una gran amistad que es Carlos Carnero, y
hemos estado ya en varios. Estamos muy compenetrados como el que ha hecho una misma
obra de teatro varias noches seguidas. Entonces, tenemos gags preparados. (Risas). Y he de
decir, que tenemos mucho éxito. Pero fijense si estamos empefiados en ello con entusiasmo
que creo que el otro dia nos pasamos un pelo. La coordinacidn, los elogios mutuos, la
muestra inequivoca de absoluta coincidencia en los criterios, que aquello destilaba tal
afecto de un lado al otro de la mesa, que, de pronto, ya grité uno: “iGobierno de
concentracion!”. (Risas). Claro, Carlos y yo, le contestamos: “;Un momento!, ;jUn
momento! Tampoco vayamos mds alld de lo razonable.” O sea, si queremos que el
referéndum del dia veinte salga bien para Espafa, lo tltimo que nos conviene es que los dos
grandes partidos se enzarcen en peleas de menor entidad, de forma desagradable, justo en
este momento en el que conviene mostrar que, dentro de las diferentes posiciones, todas
legitimas y respetables, hay una absoluta coincidencia en que en este gran hito histdrico,
Espafia, como pais, como sociedad, va a dar la talla ante el resto de Europa. Y estoy seguro
de que lo vamos a conseguir.

JAVIER SOLANA: Como saben ustedes, Alejo Vidal Cuadras es muy amigo del PP, de la
liga dominante, de la mayoritaria. Y, yo soy modesto militante de base del partido
socialista, y a la vez, representante en Europa. Yo le hago una peticiéon a Alejo y me
ofrezco. Yo estoy dispuesto a ir a una plaza de toros o a un estadio de fiitbol con un insigne
representante de su partido politico y hacer un mitin conjuntamente.



ALEJO VIDAL CUADRAS: Bueno, yo transmitiré el recado. (Risas). Y no solo voy a
transmitir, voy a recomendar que se haga eso.

GUISELDA PASTOR: Pues aqui queda anotado. No nos habriamos imaginado que
saldriamos de un debate con tantas risas, y menos de un debate como éste. Muchas gracias
a todos.



